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omo tantos otros vivo en una
urbanizacién con servicios co-
munitarios como jardin, colum-
pios, pddel, etc. Algo muy co-
muin en estos dias. El pasado
verano sucedié un incidente,
una nifia, bastante pequefia se quema, con
un tobogdn, eran las horas de mayor calor
en uno de esos dfas de verano de Madrid en
elque una plancha de hierro estd aunatem-
peratura de mds de cien grados. Segin
contaron algunos vecinos los padres se
plantearon demandar a la Comunidad de

Loscriterios delaresponsabilidad extracon-
tractual han ido evolucionando, quizd sea
consecuencia de una progresiva «america-
nizacién», donde las indemnizaciones por
cualquier daiio, haya o no culpa, alcanzan
cifras millonarias, y ello ha provocado que
pueda demandarse por todo y contra todos;
eslaobjetivizacién delaresponsabilidad, tan
acusada por ejemplo para los centros esco-

lares, cuestién que también conozco bastan-
~ tebien, yahoraquecomienzalaépocaestival

: nentan también los riesgos, espe-
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obligados a cumplir con determinadas nor- |

mas no lo hacen asumen la responsabilidad
derivada de ese incumplimiento, tanto res-
pecto a la Administracién y su capacidad
sancionadora como en relacion a los daios
que puedan sufrir los terceros, y éste puede
serel caso de las Comunidades de Propieta-
rios en relacion a los elementos comunes y
su utilizacién, cuya responsabilidad deriva
directamente de la existencia de un riesgo y
de la obligacién de mantener las instalacio-
nes y elementos y de cumplir la normativa,
responsabilidad que se extiende respecto a

los copropietarios y cualquier tercero que |

utilice las instalaciones.
Tan s6lo se excluye la responsabilidad cuan-

do, comodiceelarticulo 1.903, sehaemplea- |

do toda la diligencia debida, tanto en la
prevencién como en el cumplimiento de las
obligaciones legales —incluso el deber de

comunicacién de las incidencias, segtin es- |

tablece el Real Decreto anteriormente cita-

do-.

Sin embargo no es tan feo el panorama pues

nuestro sistemajuridico exige, paraque haya
ilidad extracontractual, que se

acredite la existencia de un dafio, unaaccién
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Enlasociedad
actualnos
acostumbramos
aqueseanlas
Administraciones
quienes todolo
dirijan, lo regulen,
lo ordenen hasta
el limite de ser
verdaderamente
complicado
cumplir con
todas las

' obligaciones

' administrativas

o0 la omisién de una conducta debida y que |

el dafio o perjuicio dafio derive de la accién
u omisién, el nexo causal, no bastando para
ello que haya existido cualquier incumpli-
miento —como la obligacién de comunicar

cualquier incidencia, aplicable incluso alas
piscinas unifamiliares- sino que ese incum-

plimiento sea la causa del daiio, sin que,

| comodijolaSentenciadelTribunal Supremo

de diecinueve de febrero de dos mil siete,
deba invertirse la carga de la prueba, siendo
pues el demandante quien debe acreditar el
incumplimiento de la Comunidad y que ese
incumplimiento fue lacausa del dano, riesgo
que no se excluye por el hecho de que la
comunidad tenga contratada una empresa
de mantenimiento pues, aunque suponga
un principio de pruebade haberactuadocon
la debida diligencia, no se excluye la respon-
sabilidad cuando es el obligado directamen-
te, ello sin perjuicio de la posibilidad de
ejercicio de la accién de repeticién contra la
contratada, siempre que sea posible probar
que la accién u omisién es imputable al que
realiza el mantenimiento.
Los riesgos son inherentes a la vida, el ejer-
cicio, el deporte, las actividades hidicas y
recreativas, los parques, las piscinas... y en
lasociedad actual nosacostumbramosaque
sean las Administraciones quienes todo lo
dirijan, lo regulen, lo ordenen hasta el limite
deserverdaderamente complicado cumplir
con todas las obligaciones administrativas;
tendemos a culpabilizar a otros de nuestros
propios errores o de la casualidad; hemos
llegado hasta el punto en que las propias
Administraciones, el gran «leviathan», se
defienden e imponen cada vez mds obliga-
ciones para que volver a trasladar la respon-
sabilidad a otros, como las Comunidades de
Propietarios, pero, como dice el Tribunal
Supremo, la Comunidad no es imputable
cuando ha tenido toda la diligencia, o no es
laComunidad quien debe tenertal diligencia
(Sentencia de 12 de abril de 2.013).



